'BAKUNIN

YIKi Mﬂ
YARA TMA K TIR

ANARSlST GEN(;LlK
- ‘ i



YIKMAK
YARATMAKTIR

Almanya’da Gericilik Metnine Ons6z

Anarsizmin “kurucularindan” olarak goérilen, yasami
ve duslnceleriyle devrimci siyaset igerisinde belki de en
blytk tartismalardan pek gogunun tarafi olan Mikha-
il Bakunin, hayatinin sonuna dek barikatlar arkasinda
bir miicadele 6rgtitleyen cesur bir devrimci olarak kaldi.
Sonrasinda Anarsizm, komuiinizm, mutualizm, bilimsel
sosyalizm, kooperatifcilik, blankizm, sosyal demokrasi
vb. gibi gesitli isimler alacak olan blylk parantez olan
“Sosyalizm” ortaya gikmadan 6nce bile, bu dinyay! yi-
kip yeniden yaratmanin felsefesini yaratmaya galisiyor-
du Bakunin. Bakunin’in bu erken dénem eserleri gok kez
eksik bir anlatimla yorumlanarak “anarsizm 6ncesi do-
nem” olarak yorumlandi.

Sam Dolgoff'un 6nemli derlemesinde siniflandirdigi
gibi “devrimci panslavizm” dénemi olarak adlandiri-
lan ve kitap igerisinde sirasiyla “Almanya’da Gericilik”,
“1830 Polonya Ayaklanmasi’nin 17. Yildénimi Uzeri-
ne”, “Slavlara Cagri” yazilarini kapsayan isbu déonem,
Bakunin‘in devrimci anarsizm diislincesinin tohumlarini
barindiran ve adina anarsizmm demese dahi, olan bite-
ne anarsist bir gézle baktigi kavrayisini edindigi donem
olarak karsimiza gikar. Sézin 6z, Bakunin bu dénem-
de -heniiz batlnlikli bir hareket olarak ortaya gikma-
mis olan- anarsizm dilslncesinin bir savunucusu olarak
yazmamistir belki ama, herkes igin kosulsuz sartsiz 6z-
gulrlik istegi, buttn halklarin “parlementer olmayan bir
cumhuriyet” yani devletsiz bir federasyon gatisi altinda
bir araya gelmesine dair ylurittiga propaganda ve her
seyden dnemlisi “eyleme” ve halihazirda varolan diinya-
mizin yikilip yeniden yaratilmasi gerekliligine olan dev-
rimci inanciyla, bu dénisimun adirlik noktasi itibariyle
anarsist gizgide durmaktadir.
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Bir dnceki paragrafta bahsedilen yazilarin ilki olan “Al-
manya’da Gericilik; Bir Fransiz’a Mektuplar” (Die Reak-
tion in Deutschland. Ein Fragment von einem Franzo-
sen) adiyla bilinen metin bizim igin belli yonleriyle 6nem
tasimaktadir. ilk olarak 1842 yilinda, yani Dresden’e
yanina gittigi kisi olan Arnold Ruge’un yayini “Deutsc-
he Jahrblicher” igerisinde yayinlanan ve Bakunin’in ha-
yatinda anarsist fikriyatla ve 6zel olarak da P. J. Prou-
dhon’la tanistigi yillara denk gelmesi sebebiyle biylk
bir dénlsimun baslangici olan bu metni, tam haliyle
dilimize kazandirmak istedik. Sam Dolgoff’'un dogru bir
saptamayla vurguladigi gibi, Bakunin felsefesinin temel
metni olan bu galismanin, glinimiize dek gelen disiince
ve eylem dinyasini anlama ve gergeklestirme yolunda
6nemli bir katki sunacagi diistincesindeyiz. Zira Bakunin
burada - Slavlara Cagri, Devlet ve Anarsi gibi eserle-
rinde siklikla yaptigi gibi yogunluklu olarak gtincel po-
litik durumun tahlili Gzerinde yogunlasmamis, sifirdan
bir mantik kurgulamis ve her seyden énemlisi tanri fikri
ya da politik idealleri sonrasinda kismi farklilk yasasa
da sarsilamayacak bir sistematik kurmustur. Oyle ki bu
metni calismaya basladigimizda, Bakunin’in Tanri ve
Devlet’ten, Enternasyonal Kardesligin Programi‘'na dek
hemen hemen butlin eserlerinde vurguladigi “yikim”
disincesini derinlikli bir sekilde anlama firsati yakaladi-
gimizi soylebiliriz.

Oncelikle Almanya’da Gericilik’in ddnemin ruhunu yan-
sitan bir metin oldugunu séylemek gerekir. Siyasi litera-
tirde “Geng Hegelciler” diye bilinen gruba Bakunin’in de
dahil oldugu bir dénemde yazilmistir. Metinde agir bir dil
ve Hegel felsefesine dair ylizeysel de olsa bir bilgi sahibi
olmadan anlasilamayacak bir Gslup kullaniimistir. Bunun
sebebi, yazinin yayinladidi dergide, Hegel takipgilerinin,
Hegel’in disincelerini degerlendirdigi basyazilardan bi-
ridir. Bu metin Hegel felsefesinin biri tarihsel materya-
listler tarafindan okunmasinin disinda Negatif bir oku-
mas! olarak dederlendirilebilir. Yazinin 6nine uzun bir
agiklama yapma gerekliligi basta bu sebeplerden dolayi
ortaya gikmaktadir.

Bakunin’in en felsefi denilenilecek olan bu metni bile
sonucuyla beraber bir devrim cagrisi yapmakta, halki
ayaklanmaya cagirmaktadir. Bu agir felsefi metnin ya-
zihs arka planinda dahi, Bakunin’in sosyalist hareketin
insaasina katilimi ve yaptigi konusmalardan dolayi kar-
silastigi agir yaptirimlar yer almaktadir. Ornedin Alman-
ya'da Gericilik yayinlandiktan iki yil sonra Rusya‘ya geri
cagrilmis ve Sibirya’ya kirek mahkumu olarak gitme ce-
zasina carptiriimistir. Takip eden siregte, 1830 Polonya
isyaninda katledilenleri anmak igin Paris'te diizenlenen
bir eylemde yaptigi Rus hiikiimetini elestiren konugmasi
nedeniyle Fransa’dan sinirdisi edilir. S6z konusu konus-
mada Bakunin sdyle demektedir:

“Arkadagslar, bu benim igin oldukga kutsal bir andir.
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Ben bir Rus’'um ve Polonya Devrimi'nin yildonimimu
kutlamak Uzere burada dlzenlenen blylUk toplantiya
geldim. Buraya tesrif etmeniz bir tir meydan okumadir.
Polonya’ya zulmeden tim zalimlerin suratina savrulmus
bir lanet ve gézdadidir!”

1840’'larin basinda, yazilan onlarca makale, yayinlanan
bildiriler ve birbiriyle gatisma halindeki dustncelerle bir-
likte Bakunin giglld bir analiz yayinlamaya karar verdi.
Geng Hegelciler arasinda giinden giine daha uzlasmasiz
daha radikal bir devrimciye bir anarsiste donlsen Ba-
kunin’in eserinden bu kivilcim hissedilmektedir, hayat
hikayesini yazanlar tarafindan da vurgulandigi gibi Ba-
kunin bu yazisiyla beraber ytzini Alman idealizminden
Fransiz devrimciligine cevirmisti, belki de bu sebepten
yazisina imza olarak bir Fransiz ismi segmisti. “Alman-
ya'da Gericilik” giinimizde anarsist hareket igerisinde
bashdr dahi tartismali olabilecek pek gok kavram iger-
mekte ve bunlar igerisinde taraf tutmaktadir. Ancak tiim
bunlara ragmen 6nemini ve glincelligini kaybetmemistir.
Ornegin giincel politik halk hareketlerini takip ederken
bile onun negatif diyalektik yorumundan beslenen bir
analizde bulunulabilir. Ya da gegmis devrim deneyim-
lerini anlayip ginimuzde daha dogru tercihler yapmak
noktasinda iyi bir hareket noktasi olabilir.

Slavlar'a Cagri’'nin Onemi

Bakunin’in “Almanya’da Gericilik” metnini kaleme al-
digi donemde, batunlikla bir devrim programi olmadidi
onemli olmakla beraber, 6zglrlik adina hareket edilme-
si gerekliligi noktasinda en ufak bir sipheye distlme-
mesi gerektigini vurgulamak isteriz.

Yakin dénemlerde yazilan diger metinlerle olan or-
ganik bagini acia cikarmak gereken bu metinlerden
“Slavlar'a Gagri”nin hemen basinda, Almanya’da Geri-
cilik'te vurgulunan “Uzlasma” karsithidi vurgulanir. Ba-
kunin’e gére dlnya iki tarafa ayriimistir, bir tarafta dev-
rim Oteki tarafta ise karsidevrim yeralmaktadir. Bu agik
secenekler Slav halklarinin ve bitln dinya halklarinin
onunde durmaktadir. Herkes tarafini segmelidir, ara bir
yol yoktur. Ara bir yol oldugunu séyleyenler ya halki ya
da kendilerini aldatmaktadirlar...

“Slavlar'a Cagri”, -tesbihte hata olmaz prensibiyle be-
lirtilirse eger- “Almanya’da Gericilik’in” politik bildirisidir.
Demokrasi’'nin zaferini ilan edecek olan tek segenegin,
buttn halklarin dertlerine gare olacak 6zgur bir federas-
yondan baska bir sey olmadigini Bakunin burada bize
gostermektedir.

* Kk

Daha 6nce de belirttigimiz gibi metinde gegen bazi
felsefi kavramlari anlayabilmek, anakronik bir goézin
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uzaginda ancak dénemin tartismalarina dair yeterli bir
kavrayisla mimkuin olabilmektedir.

Gericilik

Bakunin, Almanya’da Gericilik metnine baslk seger-
ken, saldirdigi temel disince egilimlerini 6zetleyecek
bir genelleme araci olarak gericilik demistir. Bugiin bu
“gericilik” kavrami, sol literatlirde Marksizmle 6zdesle-
sen “tarihsel ilerlemecilik” savunucusu birinin agzindan
kullanilan bir kiftr gibi disintlmemelidir. Clinki Baku-
nin yazisinin higbir yerinde “ilerleme” kavramini dogru-
dan kullanmamistir. Gelecekte anarsist hareket bu iler-
leme tartismasini farkli boyutlariyla pek gok verecegini
g6z 6nlinde bulundurursak, Bakunin’in temkinliligini an-
layabiliriz. Yazida da belirtildigi gibi:

“Restorasyondan kisa bir slire sonra tim Avrupa’da
ortaya cikan Gericilerdir. Siyasette buna Muhafazakar-
lik, hukuk biliminde Tarihsel Ekol ve spekilasyon bili-
minde ise Pozitif Felsefe denir. Biz iste tam da bunlarla
konusmak istiyoruz.”

Yani Bakunin igin “Gericiler”, Hegel'in dinyay! artik
geri donusslz bir sekilde donusttrdigine inanan ve
pozitivizmden asla vazgegmeyecek olan -sag veya sol-
bltlin pozitif felsefe ve bu tartismanin ortasinda diye-
bilecegimiz “uzlasmacilar”dir. Yani pozitifle negatifin bir
sentez olusturmasi igin ugrasan butin “orta yolcular”.

Demokrasi

Bakunin igin o dénemin asil micadelesi metin basinda
da soylendigi gibi 6zgurluktir. Kimse 6zgurlik mucade-
lesini reddedemez hale gelmistir. Peki bu 6zgirlik siyasi
karsiligini nerede bulmustur? Tabii ki demokrasi kavra-
mi igerisinde. Tipki gericilikte oldugu gibi gliniimuzde
ifade ettigi devletlesmis, parlamenter, neoliberal ideo-
lojinin elinde -ki hatta bu bile artik glincelligini yitiriyor-
iyi bir arag halinde olan demokrasi degil, olusmakta olan
bir demokrasi kavrayisidir. Bugln bizlerin -yani modern
anarsistlerin- de sahiplendigi gibi demokrasi kavrami
hala temizligini korumaktadir ve sahiplenilmelidir. Par-
lamenter ve devletli demokrasiye karsi bizim 0Onlne
dogrudan- kelimesi getirir bir sekilde kullandigimiz de-
mokrasiden Bakunin’in anladigi da budur. Zaten metnin
icinde de bunu su sekilde ifade eder:

“Demokrasinin hikUmete herhangi bir konuda karsi
olmaktan ya da herhangi bir anayasal ve politik-ekono-
mik degdisiklikle iliskili olmaktan farkh oldugunun, aksine
henliz tarihte var olmamis yeni ve 6zgin bir diinyanin
habercisi olan toptan bir dontstm oldugu (...)"

Tiranlarin bir bir yikilmakta, Avrupa’nin kdkinden
sarsilacagi bir devrim atesiyle yanmakta oldugu bir
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dénemde, Bakunin’in sectigi taraf teredditsiiz dogru-
dur. Yazisinda hedef aldi§i “uzlasmacilar” gibi, siyasal
iktidarin adim adim ¢6zildtga, yeni bir kosula evril-
digi “asamalar” dedil; toplumu kokinden sarsacak bir
devrim 6ngérmistii Bakunin. Ongériileri de dogru ¢ik-
t1. Pozitivizmin zaferi, diinyay! sag ve sol mutlakiyetgi
diktatorltklerin katliamlarina, savaslara ve “insanhgin
yok olusuna” goéturdi. Totaliter rejimlerin glgclenerek,
zeminini hazirlayan Hegel’lerin, Marx’larin aklina dahi
gelmeyecek slper glglere dontsmesi, Bakunin’in ta
Tanri ve Devlet’'in dahi yazilmasindan 6nce, bu yolun
dogru bir yol olmadigina yonelik basarili 6ngorisd,
tarihi bir uyarisi olmaktadir. SSCB’nin devrime ihanet
ederek merkezi ve gligli bir imparatorluga donlismesi
bunun “sol pozitivizm” baglaminda iyi bir 6rnedi ola-
cakken, Nazizmin zaferiyle -tarihin ironik bir tesadifi
belki de- Almanya’da blylylp serpilen bu disiincenin
basta Alman toplumu olmak lzere butin dederleri yok
etmeye baslamasi, “sag pozitivizmin” zaferine iyi birer
ornek olabilir.

Bakunin’in Negatif Diyalektigi

Metnin Ozellikle ortasindan itibaren yogunlasan felsefi
kismi, Bakunin’in sonrasinda “Negatif Diyalektik” olarak
adlandirilan dislincesine iliskin ayrintili bir kavrayis sun-
maktadir. Bakunin bu kisimda pozitivistler tarafindan id-
dia edildigi gibi, pozitifin zaferinin kendi geliskilerini yok
etmeyecedine olan 6ngérusilyle sekillenmektedir.

Hegel’in takipgileri Hegel’in kaldigi yerden devam ede-
rek felsefeyi bilimlestirmeye, bilimlestirdigi bu felsefeyi
din yerine yeni dinyanin mutlak gercgekligi kilmaya ga-
lismistir.

Bu mantigin temeline inildiginde iflas ettigini anlama-
mizin en iyi yolu “Almanya’da Gericilik'tir”. Meseleyi bu
orneklerde oldugu gibi pozitifin tarafindan inceledigi-
mizde tarihsel seyri icerisinde varligini koruyan pozitifin
icindeki negatifi anlamlandiramamaktayiz. Cunkl as-
linda pozitif idealin negatifi icermemesi gerekirdi. Ona
ulasip onu yikmasi gerekirdi ama Bakunin’in basarili bir
sekilde tespit ettigi gibi varolan diinya onlarin pozitif va-
atlerini karsilamamistir, tam tersine suirekli savas din-
yasina dénusmistir. Onun dederler sistemi tamamen
degersizlik tzerine kuruludur, onun olumsalligi mutlak
olumsuzluktur.

>k %k

Bakunin’in yontemi bizi sersemletir, tizerinde durulan
zemini kdkinden sdkip atmak Uzerine kuruludur ancak
buna ragmen tutarliliindan bir sey kaybetmez. Bltln
bakis agilarini, butiin argimanlari, batin taraflan tek
tek ortaya atan Bakunin, ancak her seyi “yiktiktan” son-
ra bize 6zgurligin yolunu gosterecek anahtari verir.
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Bununla birlikte, Polonya basta olmak lizere Dresden’de
Prag’da Bohemya’da ve daha bir cok yerde yasamiyla
kendi Slavlara Cagri'siyla ve diger metinleriyle paralel
bir sekilde okundugunda da yazilariyla kanitladigi gibi,
tiim bunlara ragmen taraf tutar Bakunin. Metnin iginde
sbyle demektedir:

“Kendimizi koruyamamak ugruna bile olsa, dogru ta-
rafta kalmaliyiz, kendimizi tipki bu tek tarafli herseyi
kucaklayan ve herseyin tarafinda olan gok az miktarda
politik olan din gibi asmaliyiz.”

Bakunin, bu sozclikleri felsefeyi agiklamak igin kulla-
nirken yasamini aydinlatan bir 1sik ortaya gikardiginin
da bilincindeydi. Yikselen halk hareketlerinin igerisinde
aktif bir 6zne olarak kendisini 6zglrligun sarsilmaz bir
savunucusu olarak ifade ediyordu. Halkin 6zlemleriyle
birenir ortismese dahi batin devletlerin bu 6zgurla-
ge ket vuran birer unsur oldugunun farkina variyordu.
Sonrasinda anarsizm fikrini daha da gelistirip devrimci
bir gizgiye net bir tarih okumasiyla ve doga bilimlerinin
katkisiyla oturtacak olan Kropotkin‘e esin verecek sekil-
de, halk hareketlerinin iginde devletsizligi savunmustu.
Ona gore iktidarin ortadan kalkmasi, ancak onun red-
dedilme olasiliklarinin oldugu “devrimci” anlarda ortaya
gikabilirdi. Bu ytzden yiuzini ne olursa olsun isyanlara,
ayaklanmalara, devrime déndi. Iste bu yiizden sdyle
seslendi: Yikmak yaratmaktir.

Anarsist Genglik
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ALMANYA'DA GERICILIK

1842

Ozglirliik, 6zglrligin gerceklesmesi: bugiin bu ifa-
denin tarih glindeminin tepesinde oldugunu kim inkar
edebilir? Dost ve diisman herkes kabul etmelidir ki; hig
kimse acikca ve korkusuzca 6zglrligin dismani ol-
dugunu iddia edemez. Fakat ifade etmek, iddia etmek
incil'in de gok iyi bildigi gibi gergekligi yansitmaz. Maa-
lesef halad kalplerinin en derininde 6zgurlige inanmayan
cok sayida insan var. Ozgirlik adina bu insanlar bizim
icin endise kaynadidir. Onlar gok farkli tirde insanlardir.

ilk karsilastigimiz tiirii; gengliklerinde politik 6zgirliik-
le bir hobi gibi ilgilenmis ylksek mertebelerdeki yasini
basini almis tecribeli insanlar olusturur. Bu secgkin ve
zengin insanlar 6zgurlik ve egitlikten konugsmaktan tak-
dire sayan bir zevk duyarken, bu konusmalar onlari is
dunyasinda iki kat daha ilgi gekici kisiler haline dénus-
trGyor. Bu insanlar artik fiziksel ve ruhsal gevseklikle-
rini, daha dnce suistimal ettikleri “"deneyim” kelimesinin
mihri altinda gizlemeye calisiyorlar, simdi eski gikarla-
r1, onlari gencliklerindeki canlilik ile birlikte terk etmis
bulunmaktadir.

Bu kategoridekilerle konusmanin higbir faydasi yok:
onlar 6zgurlik konusunda higbir zaman ciddi dediller-
di. Onlara gore 6zglrluk; sadece en ug catismalarla,
en derin kederlerle ve kosulsuz kendini inkar yoluyla
onlara en blyutk keyfi ve ruhani mutlulugu sunan bir
din olmaktan 6teye gegcememistir. Onlarla konusmanin
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higbir faydasi yok; zaten kabul etseniz de etmeseniz de
yaslandilar ve yakinda 6lecekler.

Ne yazik ki birgok geng de ayni inanclarl -inangsizli-
g1 demek daha dogru olacak- paylasiyorlar. Bunlar go-
dunlukla halihazirda Almanya’da politik olarak &lmis
aristokrasiye ya da kasabali esnaf/memur siniflarina
mensup insanlardir. Bu kategoridekilerle ilgili de yapila-
cak higbir sey yok; aslinda ilk kategorideki 6limleri gok
yakin olan vakur ve yasli insanlardan da kéti durumda-
lar. Onlar en azindan hayatin parlayan isigina sahiptiler,
ama bunlar en bastan beri igten ice 6lU ve cansizlar.
Onlar, hayatlarindaki o bos anlamsiz ve maddi islere
o kadar diuskin ve siradan yasam gayeleriyle o kadar
mesgullerdir ki; hayati kavrama ve etraflarinda olan bi-
tenler konularinda fikirleri bile yoktur. Onlar okullarinda
tarih ve ruhun gelisimini hi¢ duymadilar mi? Goérinise
gbre onlar tarihte higbir seyin su anki goérintsinden
farkli olabilecegine inanmiyorlar. Onlar renksiz ve gridir-
ler. Hayalettir onlar. Ne iyilik ne de kotuluk yapabilirler.
Onlardan korkmak igin higbir sebebimiz yok, biliyoruz ki
artik hayaletlerle iligki kurmanin modasi gecti ve yalniz-
ca canh olanlar hayata etki yapabilir. Bu sebeple biz de
zamanimizi onlardan bahsederek harcamayacagiz.

Ancak hala devrim ilkesinin lglinct bir muhalif kate-
gorisi var: bu tir, Restorasyondan kisa bir slire son-
ra tim Avrupa‘da ortaya cgikan Gericilerdir. Siyasette
buna Muhafazakarlik, hukuk biliminde Tarihsel Ekol ve
spekilasyon biliminde ise Pozitif Felsefe denir. Biz iste
tam da bunlarla konusmak istiyoruz. Onlarin varhgini
reddetmek ve onlar 6nemsizmis gibi davranmak sadece
bizi kiiglltecektir. Aksine, onlarin her yerde yonetimdeki
goris oldugunu durtstge kabul etmek gerekir. Dahasi,
bu giglerinin bir sans oyunundan kaynakli olarak degil;
modern Ruhun gelisiminde kokleri oldugundan kaynak-
landigini kabul ediyoruz. Sonug olarak, tarihteki higbir
glicin ortaya cikisini tesadiflere baglamiyorum, tarih
Ozglrdir ve 6zglr Ruhun gelisimi icin gereklidir, eger
Gerici Tarafin glinUmuzdeki Ustunliguni bir tesaduf
olarak dederlendirecek olursam, benzersiz bir sekilde
Ruhun kosulsuz 6zgurligu Gzerine kurulu demokratik
inanca karsl yapilabilecek en blytk kotuluga yapmis
olurdum. Boyle seytani ve aldatici bir yanilgiya dismek
bizim igin cok cok daha tehlikeli olurdu; ne yazik ki hala
nerede durdugumuzu anlamaktan gok gok uzagiz, sik-
likla kendi glicimizin gergek kaynadi ve dismanimi-
zin dogasinin yanlis anlasilmasi durumunda olursak, ya
bltlin cesaretimizi kaybedip glnlik uyusturucumuzun
biricik resmiyle gokkiinlik yasariz ya da belki de daha
kotlsl -narin insan yapisi gok uzun sireli kedere daya-
namayacadindan- ayaklari yere basmayan, gocukga ve
sonucu olmayan bir coskunluk yasariz.

Demokratik taraf igin rakibinin zayifliklarini ve gore-
ce glcund anlamak, analiz etmekten daha ise yarar bir
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sey yoktur. Bu analiz yoluyla Demokratik taraf hayal
dinyasinin muallakligindan yasayacadi, aci cekecegi ve
sonunda ele gegirecegdi gergeklige dogru ilk adimlarini
atacaktir. Bu analiz ile coskusu, algak gonlli ve sagdu-
yulu bir hale gelecektir.

Yalnizca kutsal ve mukaddes gdérevin gergeklikle kur-
dugu aci dolu iligki yoluyla farkindaliga varirsa, yalniz-
ca yolunun Ustlinde karsilasacagi ve sadece rakibinin
karanhgindan dedil ayni zamanda insan dogasinin doy-
gunlugu ve bitanligunan teorik ve soyut 6nermelerle
beslenememesinden kaynakli sonsuz zorluklar yoluyla
gercekligi kavrayabilecedinin farkina varirsa, yalnizca
ve ilk 6nce bu zorluklarla tim mevcut varliginin yeter-
sizligini fark ederse ve boylece dismanin sadece digsal
olarak degil, ayni zamanda ve daha cok igsel oldugunu
ve i¢ dismanini fethederek baslamasi gerektiginin far-
kina varirsa: yalnizca Demokrasinin hukimete herhangi
bir konuda karsi olmaktan ya da herhangi bir anayasal
ve politik-ekonomik dedgisiklikle iliskili olmaktan farkli
oldugunun, aksine heniz tarihte var olmamis yeni ve
6zgln bir dinyanin habercisi olan toptan bir dontsim
oldugunun farkina varirsa: ozellikle Demokrasinin bir
din oldugunun ve bu farkindalikla sadece mantik ve akil
ylratme prensipleri ile degil hayatin en kigik tezahr-
lerine kadar nifuz etme prensibi ile dindarlasirsa iste
o zaman; Demokratik taraf gergekten diinyay! fethede-
bilir.

Sonug olarak, Gerici tarafin mevcut gliciinin rastlan-
tisal degil gerekli oldugunu samimi bir sekilde itiraf et-
mek istiyoruz. Bu durum koklerini Demokrasi ilkesinin
esitsizliginden degil aksine 6zgirliikte- Ozgirlik, en
0zlnde, evrensel ve her seyi kucaklayan, bir kelimey-
le, tarihte kendini yéneten Ruhun essiz 6zidlr.- kendini
gergeklestiren insanlarin esitligine dayanir. Gerici tara-
fin simdiki glicti, daha ziyade, ilkesinin heniz olumlu
bilincine ulasmamis olan Demokrat tarafin yetersizli-
ginden kaynaklanmaktadir ve bu nedenle -demokratik
taraf- yalnizca hékim gergekligin olumsuzlanmasi olarak
var olmaktadir. Bu nedenle, sadece olumsuzluk olarak,
yasamin bitlin dolulugu mutlaka onun disindadir; nere-
deyse tamamen olumsuz algiladigi ilkesinden kaynak-
Il yasamin dolulugunu hentiz tam olarak gelistiremez.
Son tahlilde, simdiye kadar yasayan bir gergeklik dedgil,
sadece bir taraf olmustur; gelecek olmustur, simdiki za-
man olmamistir. Bu gergek, demokratlarin yalnizca bir
taraf- ve aslinda, digsal varligi s6z konusu oldugunda
zayIf bir taraf- olusturduklari ve sadece bir taraf olma-
larinin baska bir, karsit, gtglt bir tarafin varligini var-
saydigini ortaya cikartir, sadece bu gergek bile onlara
gergek, temel ve dogal eksikliklerinin ne olduguna dair
bir agiklama sunmalidir. Demokratik taraf prensibi ve
0zU geregdi evrensel ve kucaklayicidir, varolus geregi ise
tektir ve o tek baska bir teklik olan Pozitif'in karsisinda
konumlanan Negatiftir, Negatif’in blitiin 6nemi ve basti-
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rilamaz glcl Pozitif'i yilkmasidir; ayrica Pozitifle beraber
kotultgin yani var olusu itibariyla Negatif'in 6ziine karsi
olanin yikilmasi ve yok edilmesi anlamina da gelir. De-
mokrasi kendisini onaylamasindan bagimsiz olarak var
olamaz, sadece Pozitif’in reddine dayanir ve bu neden-
le bu koéti durumda Pozitif ile birlikte yok edilmelidir,
bdylece bu 6zgir zeminden kendi yasam doygunlugu
ile tekrar yeni dogacadi bir durumda ortaya cikabilir. Ve
Demokrat tarafin bu 6z degisimi yalnizca niceliksel bir
degdisiklik olmayacak, yani mevcut 6zelliginin ve dolayi-
siyla kotd varhidinin genislemesi olmayacak: Tanri bizi
korusun, bdyle bir genisleme tim dinyanin dizlesmesi
ve tum tarihin higlie dénlsttgu nihai sonug olacaktir.
Onun yerine yeni, hayati ve hayat yaratan bir aydinlan-
ma, yeni bir cennet, yeni bir diinya, mevcut tim anlas-
mazliklarin kendilerini uyumlu bir birlik haline getirecedi
geng ve gérkemli bir diinya yaratan niteliksel bir degi-
sim olacaktir.

Demokratik tarafin yetersizligi Pozitif ile igine girdigi
varhginin tek tarafli gecisli sonsuz arabulucugu araci-
lidiyla azaltilabilinr Ama bu gaba yine bosuna olacaktir
clnkl Pozitif ile Negatif birbiriyle yapboz pargalari gibi
uyumlu degildir. Bugline kadar Pozitif ile arasindaki ge-
liski dolayisiyla yalnizlastirilmasi sebebiyle, Negatif en
basta bos ve cansiz gérinmustlr; Pozitiflerin de De-
mokratlari en basta nitelendirirken kullandigi bakis agisi
bu bosluk hissine dayanir. Fakat bu bogluk hissi bir yan-
lis anlasiilma Gzerine kuruludur. Yalnizlastiriimayla ilgili
temel durum sudur; Negatif sadece bu degildir, o higbir
seydir. Onun bdtin varhidi Pozitif ile olan geliskisine da-
yanir, butlin igerigi ve yasam enerjisi basitge Pozitif'in
yok edilmesidir. Pentarsistlerin dedigi gibi “Devrimci
Propoganda”, ‘en derin 6zinde, durumun hali hazirda
var olan kosullarina kars! gikmaktir; o an hikim siren
hangi dizen olursa olsun onu yok etmekten baska bir
programi yoktur’. Fakat tim hayatini en derin 6ziinde
yikmak istedigi ile digsal olarak uzlastirmasi mimkin
mudar? Yalnizca yarim akillilar béyle kurgulanmis bir
kavgada ne Pozitifin ne Negatif'in tarafini tutmamazhk

yapar.

Buglinkl Gerici Tarafin igindeki ayrim iki kampta top-
lanmistir; bu kamplardan biri tamamen saf Tutarh geri-
cilerdir, digeri ise tutarsizlar yani Uzlasmaci gericilerdir.
1lk taraf aradaki geliskinin saf dogasini anlamis olanlar-
dir; onlar Pozitif ile Negatif’in birbirleriyle su ve atesin
birbiriyle anlastigindan daha fazla anlasamayacagini
hissederler, ancak Negatif'in olumlu tarafini géremezler
bu sebepten Negatif'e inanglari yoktur, bu ylzden de
kendilerince hakli olarak Pozitifin var olabilmesi igin Ne-
gatif'i tamamen bastirmasi gerektigi sonucuna varirlar.
Onlarin savundugu Pozitifin sonug olarak sadece Nega-
tifin simdiye kadar karsi giktiklarindan ibaret oldugunu
anlamiyorlar, celisik olarak Negatif Gizerinde kurulacak
kapsaml bir zafer durumunda, artik ortada bir Pozitif
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var olmayacak ortada kalan sadece onun geliskisi ola-
cak. —-Bunu kavrayamamalari onlari affettirmeli ne de
olsa korlik Pozitif'in elindeki tek karakteristik 6zelliktir,
geriye kalan bltlin igcgori ise Negatife aittir. Bu beye-
fendilere seytani ve vicdansiz zamanlarimizda, bircogu-
nun kendilerine inang diye yutturduklari bu yapay ve
glgsliz sistemden rahatsiz olma tehlikesinden kagmak
amaciyla kendilerini prensiplerinin sonuglarina siki siki-
ya bagl kalmak icin korkakliga yéneltmelerinden dolayi
minnettar olmaliyiz.

Bu beyefediler samimi ve ciddiler, sadece butunltkla
insan olmak istiyorlar. Artik onlarla konusulmaz, onlar
hassas bir konugsmaya girismeyi asla istemiyorlar. Nega-
tif'in zehri her yere yayilmaya basladigindan beri onlar
icin gok zor. Kendilerini artik saf bir Pozitiflik icerisinde
muhafaza etmek onlar igin gok zorlasti, hatta neredeyse
imkansiz guinkl kendi inanglarini yalanyalacak en ufak
bir géstergeden ve kendilerinden ¢ok fazla korkuyorlar.
Bunu ¢ok guglu bir sekilde hissediyorlar hatta konusur-
ken gelisik konusuyorlar. Ama yine de onlar dirilst ve
butunluklt insanlar, pardon durust ve batinlukli insan-
lar olmaya cgalisiyorlar. Ayni bizim gibi, onlar da yarim
ylrekli her seyden nefret ediyorlar, glinkl biliyorlar ki
yalnizca bitinldkld bir insan iyi olabilir ve yarim ylrek-
lilik buttn seytaniligin ve kotuligun kaynadidir.

Bu fanatik gericiler bizi kafirlikle sugluyorlar. Eger elle-
rinde olsaydi tarihin cephaneliginden Engizisyon’un gizli
gliclini bize karsi kullanmak igin cikartirlardi. Bizdeki
batun iyiligi ve insaniligi reddediyorlar. Bizde gordikleri
tek sey yok edilmesi igin butlin araglarin mibah oldugu
Deccal’in cisimlesmis hali. Bu iyilige ayni sekilde kar-
silik verelim mi? Hayir; bu bizi ve takipgisi oldugumuz
muazzam davayi kiglltar. Hizmetini kendimize ayirdi-
gimiz blyuk prensip, diger birgok avantajin yani sira,
amacimiza zarar vermeden adil ve tarafsiz olmanin ince
ayricaligini da bize verir. Kismi higbir sey gergegin ken-
disini bir silah olarak kullanamaz, ¢linki gergek tim tek
taraflihldin glritidlmesidir ve tim tek tarafliliklar ifade
edilisinde kismi ve fanatik olmak zorundadir, glinkii her
ne kadar kendisi kadar mesru da olsa diger butin tek
tarafliliklara karsi kendini siddetle dayatmasindan baska
bir sekilde varligini koruyamaz. Tek taraflilik, varlidiyla,
diger tek tarafliliklarin varhidini kabul eder ve yine de,
temel dogasinin bir sonucu olarak, kendini korumak igin
bunlari dislamak zorundadir. Bu catisma, tek taraflilik
lizerine asilan bir lanet, ona karsi bir lanet, her insanda
insan olarak dogustan gelen tim iyi duygulari kendi ifa-
delerinde nefrete donlsen bir lanettir.

Bu acgidan biz sonsuz derecede sansliyiz. Taraf olarak
biz Pozitiflere karsi duruyoruz, onlarla savasiyoruz ve
bu kavga ile tim koétu tutkular da igimizde uyaniyor.
Kendimiz bir tarafa ait oldugumuz slrece, cogu zaman
kismi ve dizensiziz. Ama biz sadece Pozitifin karsisinda
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konumlanmis Negatif taraf degiliz: bizim yasam kayna-
gimiz kosulsuz 6zgurligin her seyi kucaklayan ilkesin-
den geliyor, ki bu prensip Pozitifin igindeki butin iyiyi
kendisinde barindiriyor ve bizden taraf olarak daha ytlice
oldugu kadar Pozitiften de daha ylice bir yerde duru-
yor. Biz taraf olarak sadece politigin pesindeyiz, ama
yine taraf olarak sadece ilkemiz dogrultusunda hakhyiz;
baska tlrll Pozitiflerden daha iyi bir yerde durmuyor
olurduk. Dolayisiyla kendimizi korumayamak ugruna
bile olsa dogru tarafta kalmaliyiz, kendimizi tipki bu tek
tarafli her seyi kucaklayan ve her seyin tarafinda olan
¢ok az miktarda politik olan din gibi asmaliyiz. Sadece
politik hareket etmemeliyiz ayni zamanda politik hare-
ketlerimizde dindar hareket etmeliyiz, burada dindarlik
derken adalet ve sevginin tek dogru ifadesi olan 6zgr-
Itgun dindarhgini kastediyorum. Gergekte de bu sadece
bize aittir, bize Hristiyanlik dininin dismani diyenler, bu
bize aittir! En goskun kavgalardaki en ylice gérevlerde
bile sevginin pesinde olmak, iste isa’ya en derin baglilik
ve gergek Hristiyanlik yolu sadece budur.

Biz digmanlarimiza saygl duyarak adil davranmak is-
tiyoruz, onlarin iyiyi istemek igin gergekten didindikleri-
nin farkinda olmak istiyoruz, onlar dogalarinda iyiligin,
canh hayatin gagrisini duyuyorlar ve ne yazik ki onlar
gergek kaderlerinden sadece kavranilamaz bir yanlig
anlasilmaya sahip olduklari igin sapmiglardir. Burada
bahsettiklerimiz, kendi seytani tutkularina her ne sekil-
de olursa olsun glic katmak amaciyla taraf segenlerden
bahsetmiyorum. Ne yazik ki her tarafin iginde kendini
mikemmel gdsteren ikiylzll insanlar (Tartuffe) vardir,
burada bizim bahsettigimiz sadece Tutarli Pozitivizm’in
samimi savunucularidir. Bunlar iyiligin pesinde kosarlar
ama yakalayamazlar; onlarin biylk talihsizligi de bu ve
kendi aralarinda bolinmis durumdalar. Onlar 6zglrlik
ilkesinde sadece soguk ve siirsel olmayan bir soyutluk
gérirler -ki Ozgiirlige cok sayida soguk ve diiz savunu-
cular katkida bulunmustur. Bu ilkenin simdinin kotuligu
ve olumsuz var olusuyla karsilastirilmamasi gerektigini
anlamiyorlar, sadece kendini olumlayan canli ve Nega-
tif'in igini doldurdugu kadar bir siire sonra fethedebi-
lecedi ve kendini gergeklestirebilecedi Pozitif'in de igini
dolduran bir ilkedir. Onlarin inandigi —ne yazik ki Negatif
tarafin bir gok taraftari da bu inaci paylasiyor- negati-
fin kendini yaymaya galistigini ve bu yayilmanin da yeni
ve butunldklt bir manevi dinyanin esitlenmesi oldu-
dguna inaniyorlar. Ayni zamanda duygularinin yoénelimi
ne olursa olsun, canl ve dolu bir yasam icin tamamen
hakli bir gabalar var, Negatifi sadace bu esitlenme ola-
rak algiladiklarindan beri Negatif ile Pozitifin arasindaki
celigkinin dogdugu gegmisten de daha geri bir gegmise
doénuyorlar. Onlar gergekten de bunu yapmakta haklilar;
gecmis kendi iginde bir bitin olan ve bugtnin bdlin-
musligunden gok daha canli ve zengindir. Onlarin israrla
strdlrdikleri buyik hatalari su; onlar gegmisin yasama
coskusunu tekrardan diriltebileceklerini dustnuyorlar;
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ama gegmisin bitinltginin, sadece bu butanltgin
gerektirdigi buglinin, kaginilmaz geliskisinin bigimsiz
ve kirik yansimasinda gorilebilecegini unutuyorlar. Bu
bltlnlik Pozitifin sadece ruhu sokip cikartiimis cese-
didir —-bu ceset dislincenin kimyasal ve mekanik siireg-
leri sonucu bltlnlesmis bir distincedir-Kor Pozitivizmin
yandaslari olarak bunu anlamiyorlar, oysa canli insanlar
olarak dogalari bakimindan bu yasam eksikligini iyi his-
sediyorlar. Ve Pozitif olduklari gercedi ile kendi iclerinde
Negatif olduklarini bilmedikleri igin, bu bosluklari ve bu
eksiklik igin tim sugu ve yasam ve hakikat dirtdlerinin
battn agirhdini Negatif’e atiyorlar. Boylece kendilerini
tatmin ediyor ve nefrete déntsttriyorlar. Bu bitliin Tu-
tarli Pozitifistler igin gegerli bir ig suregtir, tam da bu
ylzden ve cabalarinin temeli genelde dirist oldugun-
dan ¢ok acinasi durumdalar.

Uzlagmaci Pozitivistler tamamen farkli bir konuma
sahiptirler. Kendilerini ilk etapta Tutarli Pozitivistlerden
ayirirlar, gunkl zamanin spekulatif hastaligi tarafindan
bunlardan daha girimiusttrler, sadece Negatif’i kosul-
suz olarak mutlak bir kéttluk olarak kinamakla kalmaz,
ayni zamanda goreceli, gecici bir dogrulama olarak
kabul ederler; ve ikincisi, ayni enerjisel saflida sahip
olmamalari, Tutarlh ve acimasiz Pozitivistlerin en azin-
dan caba gosterdigi ve bltunlikli, eksiksiz ve dirist
bir doganin 6zelligi olarak belirledigimiz bir safliga sa-
hip olmalaridir. Buna karsit Uzlagsmacilarin durdugu yeri
teorik sahtekarlik olarak disinebiliriz, teorik diyorum
cunku pratik ve kisisel suglamalardan kaginmay! ter-
cih ederim ve kisisel kotiligin Ruh’un gelisimine ger-
cekten engel olabilecedine inanmiyorum; ancak teorik
sahtekarligin dogasi geregdi neredeyse her zaman pratik
olana donustigu kabul edilmelidir.

Uzlasmaci Pozitivistler zekidirler ve Tutarh olanlardan
daha fazla iggdriye sahiptirler. Onlar zeki adamlardir,
mikemmel teorisyenlerdir ve bu 6lglide “glinimuzin”
bas temsilcileridir. Bir Fransiz gazatesinde Temmuz
Devrimi'yle ve Uzlagsmacilarla (Juste Millieu) ilgili kism-
da yazilan seylere bakabiliriz: Sol iki kere iki dort der,
Sag iki kere iki alti der Juste Millieu ise iki kere iki beg
eder der. Ama yanlis yonde ilerlerler. Biz yine de sami-
miyetle ve onlarin bilgeligine olan derin saygimizla onla-
rin belirsiz ve zor 6zlerini sorgulamak istiyoruz. Onlarla
ugrasmak Tutarli Pozitiflerle ugrasmaktan daha zorlu.
ikincisi -Tutarhlar- inanglarinin pratik enerjisine sahip-
tir; bilirler ve acgik sézlerle konusurlar ve ne demek iste-
diklerini soylerler; tipki bizim yaptigimiz gibi, tim belir-
sizliklerden, tim karisikliklardan nefret ediyorlar, gink
pratik ve enerjik varliklar olarak sadece saf ve temiz
havada nefes alabiliyorlar. Ancak Uzlasmacilar ise ilging
bir vaka. Onlar kurnazdir; Ah, onlar akilli ve bilgeler!
Teorilerinin titizlikle yamalanmis yapisini yok etmek igin
gercede yonelik pratik dirttlere asla izin vermezler. Ba-
sit, pratik vicdanin yalin sesine zarif bir kulak verme igin
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cok deneyimli, cok zekiler. Konumlarinin ytksekliginden
dolayi, asagilama ile asadiya bakarlar ve sadece basit
olanin dogru ve gercek oldugunu ve sadece bdyle bir se-
yin yaratici bir sekilde calisabilecedini onlara soylesek,
bize cevap olarak sadece karmasikligin dogru oldugunu
savunurlar, cinkl boyle bir karmasikligi bir araya getir-
mek igin gereken en blylk acilari geken zeki insanlarin
aptal ve egitimsiz kalabaliktan ayirabilecek tek 6zelligi-
nin bu oldugunu dislnirler. Sonug olarak, onlarla bas
etmek gok zordur, ¢linkl her sey onlar tarafindan bilinir;
clinkl dinyevi bilgiye sahip insanlar olarak, herhangi
bir seye hayranlkla bakmanin affedilemez bir zayiflik
oldugunu dustniyorlar; ¢unkl dustnceleriyle dogal ve
ruhsal evrenin her kdsesine nlfuz ettiler, bu uzun ve
zahmetli spekilatif yolculuktan sonra, gercek diinyayla
hayati temasa girmenin zahmetine degmeyecedi inanci-
na ulastilar. Bu insanlarla bir anlasmaya varmak zordur,
clinkii Alman anayasalari gibi, sol elle sunduklarini sag
elle geri alirlar. Asla “evet” veya “hayir” seklinde yanit
vermezler; derler ki: “Belli bir dereceye kadar haklisin,
ama, yine de ...” ve eder sdyleyecek higbir seyleri kal-
mazsa, “Evet, bu ilging bir sey” derler.

Yine de onlarla mucadele etmeye galismak istiyoruz.
Uzlasmacilarin tarafi, ic ilke eksikligine ve herhangi bir
seyi kendi basina gergeklestirememesine ragmen, bu-
gln, icerigiyle ilgili olarak degil, sayisal olarak glgld,
gergekten de en giglu taraf. Zamanimizin en 6nemli
isaretlerinden biridir ve bu ylizden onu gérmezden gel-
meye ve reddetmeye cesaret edemiyoruz. Uzlasmacila-
rin bitdn bilgeligi bundan olusur, iki karsit egilimin tek
tarafli ve bu nedenle yanhs oldugunu iddia ederler; an-
cak, celiskinin iki Gyesinin soyut olarak kendi iglerinde
alindiklarinda gergek olmadiklarini, gergegin ortalarinda
olmasi gerektigini ve boylece gercege ulasmak igin on-
larla karsilikli iliski kurmalari gerektigini savunurlar. Bu
onerme ilk baglarda reddedilemez goéruniyor: gergek-
ten de, Pozitif'e karsi oldugu ve bu muhalefette 6z-yo6-
nelimli oldugu stirece Negatif'in tek tarafli oldugunu iti-
raf ettik. O zaman Negatifiin esasen Pozitif tarafindan
yerine getirildigi ve tamamlandidi fikri bizim argtmani-
mizin devami dedil midir? Ve Uzlasmacilar Pozitif ve Ne-
gatif’i uzlastirmak istemiyorlar mi? Evet eder bu uzlas-
ma mimkin ise; ama gergekten mimkin mi? Pozitif'in
yok edilmesi Negatif’in tek anlami degdil midir? Eger Uz-
lasmacilar konumlarini geliskinin dogasi Gizerine, yani iki
karsit tek taraflihdin birbirine bu kadar bagimli olduklari
gercedine dayandiriyorlarsa, her bir dogayi tam olarak
kabul etmeli ve tanimalidirlar; bunu kendi konumlarina
sadik kalabilmek igin tutarliik ugruna yapmak zorun-
dadirlar. Kendileri igin elverisli olan geliskili taraf, karsit
yanindan ayrilamaz; ancak bu karsit yon, bir tarafin di-
gerine oncelik vermenin olumlu degil, olumsuz, yikici
olmasindan olusur. Bu beyefendiler, geliskili kategorinin
cok glizel muamele gérdigu Hegel'in mantigina atifta
bulunacaklar.
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Celiski ve onun ickin gelisimi, tim Hegelci sistemin
temel noktasini olusturur ve bu kategori glinimduzin
yonetim ruhunun ana kategorisi oldugundan, Hegel ko-
sulsuz olarak gunumuzin en bulyuk filozofu, modern,
tek tarafli, teorik kultirel olusumumuzun en ylksek
zirvesidir. Gergekten de o -Hegel- tipki bu ¢6zim gibi,
tipki bu kategoriyi kavramasi ve ¢bzmesi gercedi gibi,
tipki bu gergedge gore ayni zamanda modern kilturel
olusumun gerekli 6z-¢é6zimunin baslangicidir: Bu ¢o-
zimdeki gibi o teorinin Ustiine gikti —ayni zamanda te-
orinin tam da igindeydi— ve gergek bir pratik ve haliha-
zirda Uzerinde gahlisilmig olan teorilerin niifuz etmesiyle,
ancak sadece pratik, 6zerk Ruhun 6zglin bir eylemiyle
kendini tamamlamaya getirecek yeni, pratik bir dinya
onerdi. Celiski, sadece her belirli, 6zgiin teorinin dedil,
ayni zamanda genel olarak teorinin de 6zudur ve dolayi-
siyla kavrayisinin diyalektik asamasi ayni anda teorinin
yerine getirilmesi asamasidir; ancak yerine getirilmesi,
orijinal ve yeni, pratik bir diinyaya, 6zglrligin gercek
varligina kendi kendini goziimlemesidir. Ama burasi he-
niz bunun daha da genis anlatilacadi bir yer degil ve biz
yine mantiksal geliski teorisinin tartismasina geri don-
mek istiyoruz.

Celiskinin kendisi, iki tek tarafli Gyesinin kucaklan-
masi olarak, toplam, mutlak ve dogrudur. Kisi celiskiye
tek taraflilikla ya da tek tarafliliga gereklilikle bagh ya-
zeysellik ve yoksullukla yaklasilamaz, glinkli o sadece
Negatif dedildir ayni zamanda da Pozitiftir ¢linkli o her
seyi kucaklayan, butanlikld, kesin ve her seyi kendinde
iceren bir doygunluktadir. Bu durum Uzlasmacilarin bu
iki tek taraflihktan birini soyuta indirgemesini engeller
ve onlarin gerekli birliklerindeki bitlind ve ayriimazli-
gini anlamalarini gerektirir. Onlar sadece celiski dogru-
dur diyorlar ve her iki karsit Gyesi de tek tarafli ve bu
ylzden yanlistir diyor ve ekliyorlar dolayisiyla gergege
sahip olabilmek icin celigkiyi bittnliginde kavrama-
llyiz. Ama iste zorluk tam da burada basliyor. Celigki
gercekten gergektir, ama bu sekilde bir varolusu yoktur,
bir batlnlik olarak yoktur; sadece kendi kendini idare
eden, gizli bir battnluktir ve varligi sadece iki Gyesinin
Pozitif ve Negatif'in gatisan bélinmesidir. Toplam gergek
olarak celiski, birindeki basitligin ve bélinmenin ayril-
maz birligidir; bu onun 6rtik, gizli, ama bu ylzden de
ilk basta anlasilmaz dodasidir ve sadece bu birlik gizli
oldugu igin, celiski, tUyelerinin salt bolinmesi olarak da
onlar gibi tek tarafli olarak mevcuttur. Sadece Pozitif ve
Negatif olarak mevcuttur ve bunlari karsilikli olarak bu
karsihikli dislamanin bitin dodgasini olusturdugu 6lgu-
de diglar. Fakat o zaman geliskinin butunltgunu nasil
kavrayacagiz? Burada iki ¢ikis yolumuz var: ya bu salt
bélinmeden keyfimize gore soyutlanacadiz ve geligki-
nin basit bltinculligine kacacadiz, ki bu butlnlik salt
bélinmenin éncilidir —ama bu gergekte imkansizdir,
cunkl anlasilamaz olan basitce anlasilamazdir ve geliski
kendisinden gikisi hemen salt bélinmede bulur, o olma-
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dan celiski de higbir seydir; ya da karsit taraflari anag
bir yolla uzlastirmaya calisacagiz. ikincisi zaten Uzlas-
maci EkolGn bdtin cabasinin yattigi yerdir. Cabalarinin
sonug verip vermedigine bakalm.

Pozitif ilk basta sakin, hareketsiz gibi goérinlyor. Ger-
cekten rahatsizlik vermeden kendi icinde kaldigi ve
olumsuz etkileyebilecek higbir sey igermedigi igin Pozitif
sakin ve hareketsizdir; temel sebebi hi¢ hareket icerme-
mesidir, ¢iinkl her hareket bir olumsuzlamadir. Pozitif
olan sadece bu tir hareketsizligin depolandigi bir seydir,
kendi iginde kesinlikle hareketsiz olarak yansitilan bir
seydir. Ancak hareketsizlik Gizerine diisinmek hareketli-
lik Gizerine dlisinmekten ayrilamaz; ya da daha dogrusu
bir ve ayni yansimalardir ve bu nedenle Pozitif, mutlak
dinlenme, sadece Negatif, mutlak huzursuzlugun karsi-
igidir. Pozitif, kendi yasamsal belirlemesi olarak Negatif
ile igsel olarak iliskilidir. Dolayisiyla Pozitif'in Negatif ile
iliskili olarak gift bir yeri vardir: bir yandan kendi iginde
durur ve bu ilgisiz kendine yeterlilik Negatif'den higbir
sey icermez; Ote yandan sadece bu dinlenme nedeniy-
le, Negatif'e karsi kendi iginde bir sey olarak, Negatif'i
aktif olarak dislar; ancak bu dislama faaliyeti bir hare-
kettir ve bu nedenle Pozitif, sadece pozitifligi nedeniyle,
kendi iginde artik Pozitif degil, Negatif'tir; Negatif'i ken-
disinden harig tutmasiyla, kendisini kendisinden diglar
ve kendini yikima sirikler.

Sonucta Pozitif ve Negatif Uzlasmacilarin distindiagu-
nin aksine esit temellendirmelere sahip dedildir. Celigki
bir denge hali dedil aksine onu gevreleyen diyalektigin
evresi olan Negatifin UstUnlugidir. Negatif, yalnizca
Pozitif'in yasamini belirlerken, kendi iginde geliskinin
bltlnlGigunu igerir ve bu ylzden tek basina da mutlak
bir gerekge vardir. Belki de biri bana “Sen kendin Nega-
tifin kendi soyutlugu dahilinde Pozitif kadar tek tarafli
oldugunu ve onun seytani varliinin yayginlasmasinin
buttnltkld bir dinyanin esitlenmesi anlamina geldigini
kabul etmedin mi?” diye sorabilir. Evet, ama ben sadece
Negatif'in buginki varligindan bahsediyordum, bugiine
kadar Negatif Pozitif'ten dislanmisti, o bariscil bir se-
kilde 6z odaklidir ve olumludur; ayni zamanda Pozitif
tarafin reddedilir ve Tutarl Pozitifler Negatif'in varligini
ve onun barisgil 6z odakhlidini reddederek hem mantikli
hem de kutsal bir hizmeti gergeklestiriyorlar. -Ne yap-
tiklarinin ne kadar farkinda olmasalar da- onlar Nega-
tif’i disladiklarini distinlirken tam tersi Negatif'i sadece
kendini Pozitif olana kadar digliyorlar; onlar Negatif'i hig
bir zaman bir olamadigi “Philistine cevabindan” uyandir-
dilar ve onu tekrardan igerigi var olmus butlin Pozitif va-
rolusun acimasizca ve durdurak bilmeden yok edilmesi
olan muazzam gagriya yoénlendirdiler.

Pozitif ve Negatif igin eder ikincisi barisgil ve bencil bir
sekilde 6z odakli ve kendi gercekligine bu kadar uzaksa
esit temellendirmelere sahiptirler diyecegiz. Ancak Ne-
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gatif bencil olmamalidir; Pozitif'i tiketmek ve bu dini,
sadik ve hayati inkar eyleminde tiikenmez ve bereket-
li dogasini aciga gikarmak igin sevgiyle Pozitif’e teslim
olmalidir. Pozitif Negatif tarafindan dislanir ve Negatif
de bunun karsihdinda Pozitif tarafindan diglanir: peki o
zaman bu ikisinde de ortak olan ve ikisini de érten sey
nedir? inkar, yikim, Pozitif'in tutkulu tiiketimi, bu ikin-
cisi kendisini Negatif'in kihdinda gizlemeye calissa bile
Negatif yalnizca bu acimasiz olumsuzlama olarak hakli
cikarilir ancak -bu nedenle- kesinlikle haklidir, gink bu
nedenle bu yikim firtinasiyla gigli bir sekilde glinah-
karhgr tesvik eden Ruhun, geliskinin iginde gériinmez
bir sekilde mevcut olan Ruhun eylemidir, bu Ruh tévbe
eden ruhlar tehlikeye atar ve yaklastigini duyurur -Fir-
tinanin-, kendini gercekten 6zglrligin demokratik ve
evrensel insan dininin yakin vahyinde duyurur.

Pozitif'in bu 0z-gézUnurligl, Pozitif ile Negatif ara-
sindaki tek uzlasmadir, glinkl geliskinin kendisinin ig-
kin, toplam hareketi ve enerjisidir ve bu nedenle onlari
uzlastirmanin diger yollar keyfidir, baska herhangi bir
uzlastirma yoluna basvuranlarin kendilerine dénemin
Ruhunun nifuz etmedigini ve bu sebeple ya aptal ya da
ilkesiz olduklarini neredeyse kanitlar giinkd gergekten
zeki ve ahlakli biri buttn kalbini bu Ruha teslim eder ve
Ruh kendisine niifuz eder. Celiski butinlukli ve gergek-
tir —Uzlasmacilar da bu konuda bdyle distntrler- Pozi-
tif'in Negatif’in saf atesinde kendi kendine yanmasinda
gérdagumuz gibi bu butinlik tamamiyla hayat doludur
ve butin yasami kapsar. Uzlasmacilar simdi ne yapi-
yor? Her seyi bize verdiler; tipki bizim gibi cgeliskinin
bltunligunin -tabi onu bizden galmalari daha dogrusu
tim hareketi, canhhdi, ruhu ile calmaya calismalari di-
sinda- farkindalar, Celiskinin canlili§i, heniz olgunlas-
mamis yarim ruhlarla bagdasmayan pratik bir glgttr ve
bu gergekle, onu bastirmak icin yaptiklari her girisim-
den daha Ustindir. Pozitif daha 6nceden sdyledigimiz
ve gosterdigimiz kendi basina higbir temellendirmeye
sahip degildi; o sadece Negatif'in 6z odakliligini digladi-
g1 olguide temellidir, simdiye kadar kosulsuzca ve kesin
olarak Negatif’i digladi ve bu sayede etkinligini devam
ettirebildi -bdylece aktif bir sekilde olumsuza donlstu-
Pozitivistlerin her canlida gériinmez bir sekilde mevcut
olan ve tek hakhhklarini ve canliliklarinin tek 6zelligini
olusturan egssiz celigki glicti aracilidiyla ortaya ciktigi bu
olumsuzlama faaliyeti -Uzlasmacilarin yasaklamak is-
tedigi olumsuzlama faaliyetidir. Tekil anlasilmaz bir ta-
lihsizligin ya da daha ziyade pratik ilke eksikliklerinin,
pratik hamliklarin tim anlasilabilir talihsizliklerinin bir
sonucu olarak, Pozitifte sadece kendi iginde 6li olan,
clurimis ve sadece yikima layik olanlari kabul ederler-
ve tim canhhklarini olusturanlari reddederler: Negatif
ile hayati miicadele, iglerindeki geliskinin varligidir.

Pozitiflere sdyle seslenirler: Beyefendiler, ¢lirimis ve
solmus geneleksel kalintilarinizi onaylamakta haklisiniz,
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insan bu glizel ve rahat harabelerde, bu havasi tipki bir
ahir havasinin savurgan vicutlarimiza iyi geldigi ka-
dar savurgan ruhlarimiza iyi gelen akilsiz ve asiri suslu
(Rokoko) diinyanin havasinda dylesine kolay yasar ki.
Simdiye kadar ilgilendigimiz kadariyla, sizin mantiksiz
ve insan iradesinin makul kararlihgr kurulu sabitligin ve
hareketsizligin, gercekligin ve kutsalligin 6lciisii oldugu
diinyaniza kendimizi muntazam bir keyif ile konumlan-
dirabilirdik. Sonug olarak bu diinyada Cin mandalinala-
ri ve bambu cubuklariyla, mutlak gergeklige ulasmali.
Beyefendiler peki biz ne yapabiliriz? Zamanimiz koétd;
ortak dismanimiz olan Negatifler gok fazla alan kazan-
dilar. Onlardan belki de sizin kendinizden nefret ettigi-
nizden daha fazla nefret ediyoruz, onlar kendilerindeki
mahrum birakma eksikliginden faydalanarak bizi kigik
goruyorlar; ve glglendiler, onlar tarafindan tamamen
yok edilmemek igin onlara karsi dikkatli olmaliyiz. O ka-
dar fanatik olmayin beyefendiler; onlara toplumunuzda
biraz yer verin. Tarihi mizenizde cok saygideger olsa
da, tamamen clriimeye ugramis bazi kalintilara ulasir-
larsa da sizin igin édnemli olan nedir? Bize inanin, on-
lar sizin onlara ylklediginiz onurdan gayet memnunlar,
kendilerini onurlu toplumunuzda ¢ok sessiz ve ihtiyath
bir sekilde yuruteceklerdir. Sonugta, onlar sadece yok-
sulluk ve acimasiz kosullar altinda hayata klismis geng
insanlardir, onlar bu toplumda belli bir 5nem ve yer elde
edebilmek umuduyla bagirip ses gikartacaklardir.

Sonra Negatiflere dénlp onlara seslenirler: gabaniz
serefli, beyefendiler. Saf prensipler igin genglik hevesi-
nizi anliyoruz ve sizin igin en biyik sempatiye sahibiz,
ancak bize inanin ki inancinizdaki saf prensipler yasam
icin gecerli dedildir; hayat belirli bir eklektizm dozu ge-
rektirir, dinya siz istediniz diye boyle fethedilemez, onu
sekillendirebilmek igin bir seyler vermelisiniz; aksi hal-
de igindeki konumunuza tamamen zarar vereceksiniz.
Tipki birisinin son Polonya savasinda Polonyalilar kadar
Ruslara da hizmet etmek isteyen ve ikisi tarafindan da
asilan Polonyali Yahudilere sdyledigi gibi. Dolayisiyla bu
zayif ruhlar, dis uzlasma gibi imkansiz isleriyle kendileri-
ni rahatsiz ediyorlar ve her iki tarafca da asadilaniyorlar.
Zamanimizin, Solon Yasasini uygulayamayacak kadar
zayIf olmasi ne kadar acinasi!

Halk cevap verecektir: Bunlar sadece sdz dbekleri. Uz-
lasmacilar gogunlukla dirtst ve bilimsel egitim almis ki-
silerdir. Onlarin arasinda evrensel anlamda saygin olan
ve ylksek mevkilere konumlanmis bir goklari vardir ve
siz yine de onlari zekasiz ve ilkesiz insanlar olarak sun-
dunuz! Peki bu bu kadar dogruyken biz ne yapabiliriz?
Kimseye kisisel olarak saldirmak istemiyorum; icteki in-
san benim igin dokunulmaz bir siginaktir, élglilemez bir
seydir, kendime asla bir yargiclik hakki tanimayacagim;
bu i¢ gekirdek bireyin kendisi icin sonsuz dedere sahip
olabilir, ancak dlinya icin bu sadece kendini ifade ettigi
slirece gergektir ve sadece kendini ifade eden seydir.
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Her insan gercekten sadece gercek diinyada oldugu
seydir ve kesinlikle benden siyahin beyaz oldugunu soy-
lememi bekleyemezsiniz.

Evet, halk karsilik verecektir, onlarin gabalar size si-
yah ve gogunlukla gri goriinecektir; ama gergekte Uz-
lasmacilar sadece ilerlemeyi hedefliyor ve istiyorlar,
sizin kendi kendinize ilerlediginizden daha fazla ilerle-
yeceklerdir ¢linkli diinyay! parcalarina ayirmayi isteyen
Demokratlar kadar asiriya kagmadan da olsa ihtiyatl bir
sekilde islerine gideceklerdir. Fakat bu tarz insanlarin
Uzlasmacilarin hedefledikleri ilerlemeyi nasil hayal et-
tiklerini gérdik; Uzlasmacilarin giinimizin tek hayati
ilkesinin -kararh hareketin yaratici ve bereketli ilkesi-
bogulmasindan baska bir sey istemediklerini goérdik,
aksi takdirde gergekten gok zayiflar. Onlar da bizim gibi
zamanimizin celiski zamani oldugunu algihyorlar. Bize
bunun bitinligin tamamlanmasi yoluyla yeni, olumla-
yan ve organik bir gerceklige déntismesi yerine kotucll,
icsel ve pargalanmis bir durum oldugunu soyliyorlar,
onlar buglinkl perisan ve tiketim halinin sonsuz iler-
leme araciligiyla sonsuza kadar korunmasini istiyorlar.
Bu ilerleme midir? Pozitiflere sdyle derler: “Eskiye tu-
tunun, ama Negatiflerin de ayni zamanda yavas yavas
cbzmelerine izin verin.” Ve Negatiflere soyle sdylerler:
“Eskiyi yok et, ama hepsini bir anda degil bdylece her
zaman yapacak bir seyleriniz olur”, ikiniz de kendi tek
tarafliiginizda kalin ve biz de kendimiz igin bitunlugin
keyfini gikartalim.

Sadece sefil ruhlarin tatmin edilebilecedi sefil blttn-
Itk! Onlar geliskinin hareketli, islevsel ruhunu gasp edip
sonrasinda da keyifleri dogrultusunda kullanabilecekleri
icin seviniyorlar. Ginimuzin blyuk celiskisi onlar igin
her insanin kendini canli kalmak amaciyla teslim olmasi
gereken islevsek bir glic dedil sadece teorik bir oyun-
caktir. GUnimduzin islevsel Ruhu onlara nifuz etmedi,
bu ylzden ayni zamanda ahlaksiz insanlardir. Evet, ah-
laklarinda bu kadar ihtisamli olanlar ahlaksiz adamlar-
dir, ginkl ahlaksallik 6zgir insanhidin tek basina ilahi
seving getiren dini disinda imkansizdir. Apocalypese’in
yazarinin kendi gliniintin Uzlasmacilarina soyledigi s6z-
leri tekrar edilmeli: Yaptiklarini biliyorum. Ne soguksun,
ne sicak. Keske ya soguk ya da sicak olsaydin. Oysa
ne sicak ne soguksun, iliksin. Bu ytizden seni agzimdan
kusacagim. Zenginim, zenginlestim, hig bir seye gerek-
sinmem yok diyorsun; ama zavalli, acinacak durumda,
yoksul, kér ve giplak oldugunu bilmiyorsun.

Ama insanlar bana sodyleyecekler, uzlasmaz uglari-
nizla, Schelling ve Hegel tarafindan uzun zaman 6nce
guritulen soyut pozisyona siz de dismiyor musunuz?
Cok yuksek deder verdiginiz Hegel, saf karanlikta ol-
dugu gibi saf 1sikta gok az gorilebildigi ve sadece ikisi-
nin somut birliginin goértstc mamkun kildigi yénindeki
dogru gozlemi yapmadi mi? Hegel’in en buyik hizmeti,

ANARSIST
GENCLIK



her hayati varolusun hayatiliginin; olumsuzlanmasinin
distan degil igten gelmesine bagli olmasi gerekliligini
gb6stermesi degdil midir? O zaman olumlusu ve olumsuz-
lanmasi disarida olan cansiz ve hareketsiz olmaz miydi?
Bunu cok iyi biliyorum beyefendiler! Ornegin, hayati bir
organizmanin sadece igindeki 6lim mikroplarini tagidigi
icin hayati 6nem tasimasi. Hegel'in sbzlerini bana karsi
kullanmak istiyorsaniz o zaman sdzlerinin hepsini kul-
lanmaniz gerekecek. Tam da o zaman, Negatif'in, sade-
ce bu evrenin bittnliglinde belirtilen bir diyalektik faz
olarak mevcut oldugu sirece, bu belirli organizmanin
yasami igin gerekli kosul oldugunu gozlemleyeceksiniz;
bununla birlikte, Negatif'in kademeli etkisi, Negatif’in
bagimsiz bir ilkeye donustirilecedi sekilde aniden ke-
sintiye ugradigi ve bu anin Hegel felsefesinde diyalektik
bir asama olan bu belirli organizmanin 6limu oldugu bir
yer var ve o yer doganin niteliksel olarak yeni bir din-
yaya, Ruhun 6zglr dinyasina gegisi olarak nitelendirilir.

Tarih tekerriir ediyor. Ornedin, teorik 6zgirlik ilkesi
6len Katolik dinyasinda o dianyanin varliginin baslan-
gicindan beri kendini hissettirdi; bu ilke, Katolikligin de
cok zengin oldugu tum kafirligin kaynagiydi. Bu ilke ol-
masaydi Katoliklik hareketsiz kalirdi, yani bu sireg ayni
zamanda bu ilke kendi bitinltgl icersinde saf diyalektik
fazda kaldigi slirece canliligin ilkesinin sireciydi. Protes-
tanlik da yavas yavas ortaya cikti: kendi koklerini Kato-
likligin baslangicinda bulmustu; ancak bu asamalilik bir
kez kesildiginde, teorik 6zgurlik ilkesi kendini strdiren,
bagimsiz bir ilkeye yikseltti. Sonrasinda celiski ilk defa
kendi safliginda ortaya gikti, kendine Protestan diyen
Beyefendiler Luther’in ona hizmetlerini sunan donemi-
nin Uzlasmacilarina verdigi cevabi en iyi siz bilirsiniz.

Goruyorsunuz, celiskinin dogasi hakkindaki gérisim
sadece mantikh olmakla kalmayip, ayni zamanda ta-
rihsel destekleme konusunda da tutarli. Ama biliyorum
ki higbir kanit ise yaramayacak, ¢inkl cansizliginizda,
tarihin efendiligi disinda isteyerek hicbir meslek Ustlen-
mediniz.

“Heniz yenilmedik.” Uzlagsmacilar muhtemelen bana
bdyle cevap vereceklerdir. Celiski hakkinda soylediginiz
her sey dogru olabilir, ancak size veremeyecegdimiz tek
bir sey vardir, yani su anda, zamanimizda, strdirdi-
glinuz kadar kotl seyler. Tabii ki, ginimuzde geliskiler
var, ancak iddia ettiginiz kadar tehlikeli degiller. Bakin,
her yerde huzur var, her yerde hareket azaldi. Kimse
savas diustnmuyor ve uluslarin ve insanlarin gogunlugu
simdi barisi korumak igin her siniri zorlamaktadir, ginki
buglin siyaset ve evrensel kiltlrin ana kaygisi haline
gelen maddi gikarlarin baris olmadan tesvik edilemeye-
cedini iyi biliyorlar. Temmuz Devrimi’nden bu yana sa-
vasa ve mevcut seylerin gozilmesine yonelik kag dnemli
atilim var! Bu on iki yil boyunca, hig kimsenin barisgil
bir sekilde gozllmesini beklemeyecedi bir karmasiklik
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oldu; evrensel bir savasin neredeyse kaginilmaz gérin-
dagu ve en korkulu firtinalarin bizi tehdit ettigi anlar ve
yine de tim zorluklar yavas yavas ¢6zilldl, hepsi sessiz
kaldi ve baris sonsuza dek yerylzinde yerlesmis gibi
goériantyor.”

Baris diyorsunuz. Evet, simdi baris denen sey. Bununla
birlikte, celigkilerin simdiye kadar hig bu kadar keskin
bir sekilde sunulmadigini, yogunlugun artmasi ve tarih
boyunca kendini daha da gelistirmesi disinda her zaman
ayni olan ebedi geliskinin 6zglrlik ve esaretin artma-
s, zamanimizdaki son ve en ylksek zirvesine yukseldi
ve yiikseldi. inangsiz diinyanin ¢éziilme dénemine ¢ok
benzeyen bir zamandayiz. Devrim tarafindan insa edi-
len Ozgurliik Taplna§|’n|n onlndeki gizemli ve mdthis
kelimeleri, Liberté, Egalité ve Fraternité’yi okumadiniz
mi? Ve bu kelimelerin buginkl siyasi ve sosyal din-
yanin tamamen imhasina ait oldugunu bilmiyor ve his-
setmiyor musunuz? Devrimin firtinalarindan higbir sey
duymadiniz mi ve Demokrasinin ehlilestiricisi adi verilen
Napolyon’un, devrim ilkelerini Devrim'in degerli bir oglu
gibi tim Avrupa’ya yaydigini bilmiyor musunuz?

Belki de Kant, Fichte, Schelling ve Hegel hakkinda bir
sey duymadiniz, yoksa entelektliel diinyada ayni esitle-
yici devrimci ilkesini, yani Ruh’un 6zerkligi ilkesini kuran
felsefenin higbirini gergekten bilmiyor musunuz? Ve bu
prensibin mevcut tim pozitif dinlere, giinimuzdeki tim
kiliselere karsi en yiksek celiski icinde oldugunu anla-
miyor musunuz?

“Evet,” diye cevaplayacaksiniz, “ama bu geliskiler geg-
mis tarihe ait; Devrim en son Fransa’da Louis-Philip-
pe’in akilli saltanati ve en biyuk yaraticilarindan biri ta-
rafindan modern felsefe tarafindan Schelling tarafindan
bastirildi.

Celiski simdi her yerde, yasamin her alaninda ¢6zuldi.
“Ve bu ¢6zlilmeye, devrimin Ruhu’nun boyun egdirilme-
sine gergekten inanityor musunuz? O zaman kor ve sagir
misiniz ve etrafinizda olup bitenler igin gbdziintz veya
kulaginiz yok mu? Hayir, beyefendiler, Devrim Ruhu
bastirilmis degildir, ancak ilk gérinustyle bitin din-
yay! temellerinde ikna ettikten sonra tekrar kendi igine
déndil; kisa slre sonra kendini tekrar olumlu, yaratici
bir ilke olarak ortaya gikarmak igin kendi igine saklandi
ve su anda yeraltindaki bir kdstebek gibi —eger kendim
igin Hegel'in bu ifadesinden faydalanabilirsem- topragi
oyuyor. Ve dini, politik ve sosyal désememizin kaplan-
digi birgok harabeden gérebileceginiz higbir sey igin ga-
lismiyor.

Cozumden, uzlasmadan bahsediyorsun! Etrafiniza ba-
kin ve bana eski Katolik ve Protestan diinyasinda hayat-
ta kalanlari séyleyin. Negatif ilkenin boyun egmesinden
bahsediyorsunuz! Strauss, Feuerbach ve Bruno Bauer
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hakkinda higbir sey okumadiniz mi ve eserlerinin herke-
sin elinde oldugunu bilmiyor musunuz? Alman edebiyati-
nin, kitaplarinin, brosirlerinin, gazetelerinin, gercekten
de Negatif Ruh’un Pozitivistlerin kendi eserlerine onlar
bile farkinda olmadan ve istemeden nifuz ettigini gor-
muyor musunuz? Ve buna uzlagma ve baris diyorsunuz!
insanhgin yiksek cagrisindan kaynakl ancak evrensel
olarak pratik bir ilkenin benimsenmesiyle, kendi iginde
binlerce farkli ruhsal yasam tezahirine yogunlasan bir
ilke ile tatmin edilebilecegdini ve yatistirilabilecegini bili-
yorsunuz. Peki bu prensip nerede beyefendiler? Mutlaka
simdi ve sonra varolusunuz boyunca hayati insani anlari
deneyimlemelisiniz aksi halde gok kasvetli bir hayat si-
ralar; gunlak yasaminizin kiguk kaygilarini bir kenara
biraktiginiz anlar ve gergek, asil, kutsal igin 6zlem duy-
dugunuz anlardir. Bana eliniz kalbinizin Ustlinde durUst-
ce cevap verin simdi, herhangi bir yerde yasam dolu bir
sey buldunuz mu? Bizi ve iginde bulundugumuz dinya-
yI uzun yillardir gevreleyen kendinizi batlintyle teslim
edebilecediniz ve bir kez daha tiim insanlikla bu buylk
cemaatte yeniden dogabilecegdiniz harabelerin altina hig
baktiniz mi? Bu Protestanligin hayalini kurdugu dinya
mi? Protestanlik en korkung kargasalara terk edilmedi
mi: Kim bilir kag farkli mezhebe boliindi? Schelling soy-
le der “Blyik ve evrensel tutku olmadan sadece mez-
hepler vardir, ortak alan yoktur” fakat su anki Protes-
tanhk dinyasi cennetten dinyamiza evrensel tutkuyu
kurmaktan gok uzaktadir; tam tersine bir insanin hayal
edebilecedi en bayadi danyadir bu, o zaman bu din-
ya Katolikligin dtnyasi mi? Katolikligin o eski ihtisami
nerede? Eskiden tim dinyay! yéneten Katoliklik simdi
yabanci ve ahlaksiz bir politikanin itaatkar bir araci hali-
ne gelmedi mi? Belki de cagdas devlette ic huzurunuzu
buluyorsunuzdur? Evet, gergekten de ne kadar da huzur
verici! Devlet su anda en derin i¢ gatismanin bogazinda-
dir, glinkl din olmadan, glglu bir evrensel inang olma-
dan, devlet imkansizdir. Eger kendinizi bu konuda ikna
etmek istiyorsaniz Fransa ve ingiltere’ye bakin; Alman-
ya hakkinda hicbir sey sdylemeyecegim!

Sonunda, kendinize bakin beyefendiler ve diristge
soyleyin kendinizden memnun musunuz ve kendinizden
memnun olabilir misiniz? istisnasiz kasvetli ve perisan
zamanlarimizin kasvetli ve perisan halleri degil misiniz?
Catismalarla dolu degil misiniz? Butanltkli bir insan mi-
siniz? Herhangi bir seye inaniyor musunuz? Gergekten
neyi istedigini biliyor musun yada herhangi bir seyi is-
teyebiliyor musun? Modern spekllasyon, zamanimizin
salgini, sizin igin tek bir ses pargasi birakti ve bu hasta-
liktan gegip perisan ve felg olup onun tarafindan kirilma-
diniz mi? Aslinda beyefendiler, zamanlarimizin kasvetli
zamanlar oldugunu ve hepimizin onun daha kasvetli go-
cuklari oldugumuzu itiraf etmelisiniz!

Ote yandan, gérinir tipler etrafimizda dolasiyor bu
eski kostebek olan Ruh’un yeralti islerini tamamladigi-
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ni ve yakinda tekrar karar verme zamaninin gelecegini
gosteriyor. Her yerde, &zellikle Fransa ve ingiltere'de,
ginimdiz siyasi diinyasina tamamen yabanci olan, ha-
yatlarini bizim igin oldukga bilinmeyen yeni kaynaklar-
dan alan ve kendilerini sessizce gelistiren toplumlar sos-
yal ve dini toplumlar olusturuluyor. Kuskusuz insanligin
en blylk bdlimund olusturan haklar teoride taninmis
olan ve dogusundan bugtine kélelik, cehalet ve gergek
koélelik ile zincirlenmis yoksul sinif halki; gercek insan-
lari olusturan bu sinif, her yerde tehdit edici bir tutum
benimsemektedir ve diismanin kendisine kiyasla daha
glgclu saflarini saymaya baslayarak, herkesin kendisine
vermis oldugu haklarin gergeklesmesini talep etmeye
basladi. Tum insanlar bir tur dnseziyle doludur ve ha-
yati organlari felg olmayan herkes, Urkiticli muijdeyi
verecek gelecegi titreyerek karsilar. Cok az bildigimiz ve
belki de buylk bir gelecegi bekleyen bu sonsuz ve karla
kapli krallikta, Rusya’da bile karanlik bulutlar toplaniyor
ve firtinay1 mujdeliyor. Oh, hava bogucu ve simseklerle
dolu.

Ve bu nedenle, kistah kardeglerimize sesleniyoruz:
Tovbe edin, tévbe edin, Tanrinin Kralligi elinizin altinda!

Pozitivistlere diyoruz ki zihninizin gozlerini agin; bira-
kin 614 6layd gémsin, ve kendinizi yeni dogmus ve hep
geng Ruhun, yikilmis harabelerde aranmayacadina ikna
edin! Uzlasmacilara da yureklerini gergege agmalarini;
kendilerini o koér ve sefil bilgeliklerinden, entelektiel
kibirlerinden ve ruhlarini kurutan ve hareketlerini felg
eden kolelik korkusundan kurtarmalarini 6gutliyoruz.

Bu ylizden gelin, sadece bitlin yasamin akil ermez ve
sonsuz yaraticl kaynagi oldugu igin her seyi yikan ve
yok eden Ruha glivenelim. Yikma arzusu ayni zamanda
yaratma arzusudur.

Mihail Bakunin
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